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3.1 Historia de tierras antiguas

na diferencia capital entre el proceso de urbanizacion y etnizacién en otros
centros urbanos del pais y el que ha vivido -y vive- la ciudad de México lo
constituye la complejidad y densidad histérica de un proceso de
construccion de ciudad en las tierras, aguas y bosques del Valle de México que si no
atenemos Unicamente a la fecha de la fundacién de México-Tenochtitlan se acerca ya

a los 700 afios.

Sin embargo, la poblacion de la cuenca y el valle de México es un proceso que, Sin

despropositos, puede ser calificado de milenario. Asi lo resume Alejandro Villalobos:

“En comparacién con otras regiones de nuestro planeta, la Cuenca de México registra
la presencia humana desde hace mas de 12 mil afios A.C., con lo que la coloca como
uno de los mayores centros de desarrollo cultural de mayor importancia, similar a
aquellos ubicados en las proximidades del Nilo o en el Oriente Medio. Si a esta
situacion agregamos que en la actualidad la habitan alrededor de 20 millones de
seres humanos, la cuenca adquiere un papel de singular importancia al construirse en
uno de los lugares habitados durante mas tiempo en toda la Tierra™*®

Es una historia urbana larga, que se remonta a los primeros asentamientos entre los
afnos 650 y 300 A.C. y que llegaron a tener alrededor de 29 mil habitantes en Chalco-
Xochimilco, 11 mil en Texcoco, 10,000 en Cuicuilco e lIztapalapa y 6,000 en
Tenayuca-Cuatitlan.119 Pero eran sélo los prolegdmenos de la revolucion urbana que
se avecinaba con el surgimiento de la gran ciudad de Teotihuacan, la ciudad por

excelencia del mundo clasico mesoamericano.

Teotihuacan concentré la poblacion urbana de la cuenca y se erigié como una de las

ciudades méas grandes del mundo con 94 mil habitantes. Mientras ello sucedia se

118 VILLALOBOS, Alejandro. “Primeros asentamientos humanos” en GARZA, GUSTAVO, coordinador. La
Ciudad de México en el fin del segundo milenio. El Colegio de México-Gobierno del Distrito Federal. México, D.F.,
2000, p. 86

119 1bid, p. 87
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redujo a la mitad la poblacién de Cuicuilco y practicamente desaparecieron los

asentamientos urbanos de Chalco-Xochimilco y Texcoco.**

El pensamiento urbano y arquitectéonico mesoamericano se constituyé en Teotihuacan
y su largo reinado e influencia de 1,200 afios. Como sefiala Alejandro Villalobos, esa

urbe generd infraestructura nunca antes vista en el espacio mesoamericano:

“Calzadas, puentes, canales, grandes espacios y plazas exteriores, complejos
arquitecténicos y unidades habitacionales. Teotihuacdn constituyé una de las
ciudades antiguas mas importantes del mundo (...) La ciudad crea y modela el
pensamiento para materializarlo en los elementos arquitectonicos que perviven en el
México moderno, definiendo la arquitectura y urbanistica mesoamericanas. Se sitla
como el gran centro de poder e influencia, cuyo prestigio civilizador influye en la
evolucion cultural de otros pueblos™?*

La historia urbana mesoamericana se caracterizé por el auge, caida y abandono de
las ciudades. Los nuevos asentamientos se nutrian de la poblaciéon que huia de los
decaimientos urbanos y de las nuevas corrientes migratorias de pueblos de filiacién
nadhuatl y de pueblos probablemente pames denominados genéricamente como

chichimecas.

El surgimiento de la nueva metropoli central, México-Tenochtitlan arranca con el fin
del reinado de Teotihuacan, alrededor del afio 700 de nuestra era, y la multiplicacion
de asentamientos en la cuenca del sistema de lagos del valle de México. Asi en los
ecosistemas de los lagos de Zumpango, Xaltocan, Texcoco, Xochimilco y Chalco
fueron surgiendo distintas ciudades-Estado, cuyos nombres son facilmente
reconocibles hasta nuestros dias: Cuicuilco, Azcapozalco, Cuatitlan, Culhuacéan,

Chalco, Mixcoac, Texcoco y Xochimilco.™

Las distintas ciudades-Estado construidas en la cuenca del sistema de lagos del valle

de Meéxico guerreaban entre si y conformaron relaciones de subordinacion y

120 1bid, p. 88
121 1hidem
122 |hidem
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dominacién. Antes del surgimiento de Meéxico-Tenochtitlan la tendencia a la
centralizacién politica se manifestd en la sucesion de tres hegemonias distintas, la de
Tenayuca, la de Texcoco y la de Azcapozalco. Este ultimo sefiorio, por cierto,
constituyo la base material de un imperio naciente que se extendié a los limites de lo

que ahora son Ixmiquilpan, Pachuca, Iziicar de Matamoros, Iguala y Toluca.'*®

México-Tenochtitlan se fundd en un islote en el afio de 1324. En su primera etapa no
hubo un desarrollo urbano sobresaliente, pero sentaron las bases simbdlicas de lo
que seria su posterior consolidacion politica y expansion territorial: un adoratorio a
Huitzilopochtli, un juego de pelota y el tallado de figuras representando a
Quetzalcoatl. Construyeron su primer templo dedicado al sol y, por ello, con
orientacién al poniente. Ello determiné la posterior traza de la ciudad y su influencia
se extiende hasta nuestros dias.

La naciente México-Tenochtitlan se enfrentaba a tres desafios: la domesticacion del

agua, el florecimiento del comercio y la centralizacion del poder.

La ciudad que encontraron los conquistadores espafioles era, en buena medida,
resultado de la obra politica y material de dos mandatarios tenochcas: lzcoatl y
Moctezuma |.

El primero de ellos, como sostiene Susan D. Gillespie,™*

derroté la hegemonia
tepaneca con ayuda de la ciudad de Texcoco y fundd una hegemonia politica con
Tenochtitlan a la cabeza: la triple alianza. Izcéatl impuso tributo a las demas
ciudades, reorganizo la estructura sociopolitica y econdmica de la ciudad y sent6 las

bases para la expansion del nuevo imperio hasta tierras muy distantes.

123 | OMBARDO DE RUIZ, Sonia. “Evolucién de México-Tenochtitlan” en GARZA, GUSTAVO, coordinador. La
Ciudad de México en el fin del segundo milenio. El Colegio de México-Gobierno del Distrito Federal. México, D.F.,
2000,

124 GILLESPIE D., Susan. “Los reyes aztecas. La construccion del gobierno en la historia mexica”. México, 1999,
cuarta edicion. Ed. Siglo XXI, p. 48
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Moctezuma I, 0 con mayor precision Moctezuma llhuicamina o “Flechador del Cielo”,
encabezO la construccion urbana de la gran Tenochtitlan. Durante su reinado se
consolido la morfologia de la nueva urbe. Los seis reyes aztecas que le sucedieron

hicieron sélo obras de remozamiento o ampliacién.

En el gobierno de Moctezuma llhuicamina se gozé de un fuerte flujo de tributos que
hicieron posible las grandes obras de la época: se sustituyeron las construcciones de
lodo y carrizo por edificaciones duraderas, se construyeron las casas reales y muy
probablemente la plaza del mercado. Se emitieron ordenanzas que reglamentaban la
construccion de viviendas y donde se establecian las caracteristicas exteriores de las

viviendas para diferenciar la condicion social de sus habitantes.

Fueron también muy relevantes las obras hidraulicas, en particular, aquellas
destinadas a evitar las frecuentes inundaciones de la ciudad, como la de 1449, a raiz
de la cual Moctezuma Ilhuicamina pidié ayuda al rey de Texcoco, Netzahualcoyotl,
quien le recomendd la edificacién de un enorme albarradén para contener la furia de

las aguas.'®

Pero la obra mas importante, sin duda, lo fue el Templo Mayor que se sobrepuso al
viejo templo de la época de lzcoatl, se amplié su tamafio, se enriquecié su decorado,

se trazaron sus patios y se rodeé de un enorme coatepantli o muro de serpientes.**

Asi quedd constituida una ciudad cuyo nucleo era el Templo Mayor:

“De él partian con simetria radial y hacia los cuatro puntos cardinales, las cuatro
calzadas que limitaban los cuatro huey calpulli o parcialidades, es decir, los cuarteles
originales en los que se distribuia la poblacion. A su vez estas parcialidades estaban
divididas en unidades mas pequefias, los barrios o calpullis, constituidos por unidades
comunales formadas por agrupaciones de parcelas o lotes a manera de manzanas.

125 MIER Y TERAN ROCHA, Lucia. La primera traza de la ciudad de México 1524-1535. México, 2005. Fondo de
Cultura Econdmica, tomo |, p. 87

126 | OMBARDO DE RUIZ, Sonia. “Evolucion de México-Tenochtitlan” en GARZA, GUSTAVO, coordinador. La
Ciudad de México en el fin del segundo milenio. El Colegio de México-Gobierno del Distrito Federal. México, D.F.,
2000, pp. 94-95.
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Las calles seguian la orientacién impuesta por las calzadas, asi que formaban una
reticula con lineas de norte a sur y de este u oeste”*

La ciudad, conforme a estimaciones de Sonia Lombardo de Ruiz, tenia una superficie
aproximada de 15 kilébmetros, con una longitud de 3.7 kilbmetros en su eje mayor que
abarcaba lo que actualmente es el Eje 2 Norte en Tlatelolco a la calle de
Chimalpopoca en la colonia Doctores y de 2.9 kildbmetros en su eje menor, de oeste a

este, de la actual calle de Zarco a Eduardo Molina.

Dentro de esta superficie habitaban alrededor de 60 mil personas, con una densidad
aproximada de 4 mil personas por hectarea, aunque otras estimaciones hablan de
una poblacion de hasta 200 mil personasl128. En lo que hay acuerdo es que la
densidad era mayor en la periferia que en el centro, ya que en éste habitaba la
nobleza en construcciones que contaban con grandes areas jardinadas. La poblacion
se concentraba en el anillo que rodeaba a la zona central, en terrenos chicos con
edificaciones concentradas, en barrios ubicados al sur del mercado de Tlatelolco y al

norte del centro ceremonial de Tenochtitlan.

Cuando Cortés estim6 en 60 mil el numero de casas en México-Tenochtitlan
incorpord la enorme poblacion dispersa en comunidades més lejanas o en la zona
chinampera, como Popotla, Mixiuhca o Iztacalco. Y era en buena medida producto de
la percepcién (correcta) de que México-Tenochtitlan no era sélo una gran ciudad, sino
el eje de un imperio, el centro urbano que articulaba a toda la Cuenca de México en

tanto unidad regional.*”®

De esta manera en las tierras del Valle de México ya existia una ciudad y se habia
desarrollado un proceso de urbanizacién propio que asombrd a los conquistadores

espafoles.

" |bid, p. 96
128 MIER Y TERAN ROCHA, Lucia, op.cit., p.90
129 |bidem
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Asi describe Bernal Diaz del Castillo la ciudad que divisaron al cruzar los volcanes

gue sirven de centinelas al Valle de México:

“De alli vimos las tres calzadas que entran a México, que es la de Iztapalapa, que fue
porque la que entramos cuatro dias habia, y la de Tacuba que fue por donde después
salimos huyendo la noche de nuestro gran desbarate, cuando Cuedlabaca
(Cuitlahuac), nuevo sefor, nos eché de la ciudad, como adelante diremos y la de
Tepeaquilla. Y veiamos el agua dulce que venia de Chapultepec, de que se proveia la
ciudad y en aquellas tres calzadas, las puentes que tenia hechas de trecho a trecho,
por donde entraba y salia el agua de la laguna de una parte a otra; y veiamos en
aguella gran laguna tanta multitud de canoas, unas que venian con bastimentos y
otras que volvian con cargas y mercaderias; y veiamos que cada casa de aquella
gran ciudad y de todas las mas ciudades que estaban pobladas en el agua, de casa a
casa no se pasaban sino por unas puentes levadizas que tenian hechas de madera, o
en canoas; y veiamos en aquellas ciudades cues y adoratorios a manera de torres y
fortalezas, y todas blanqueando, que era cosa de admiracion, y las casas de azoteas,
y en las calzadas otras torrecillas y adoratorios que eran como fortalezas. Y después
de bien mirado y considerado todo lo que habiamos visto, turnamos a ver la gran
plaza y la multitud de gente que en ella habia, unas comprando y otros vendiendo,
que solamente el rumor y zumbido de las voces palabra que alli habia sonaba mas
que de una legua, y entre nosotros hubo soldados que habian estado en muchas
partes del mundo, y en Constantinopla, y en toda Italia y Roma, y dijeron que plaza
tan bien compasada y con tanto concierto y tamafio y llena de tanta gente no la
habian visto...”*

Sin embargo, como bien sefala Lucia Mier y Teran Rocha, los espafioles se
enfrentaron a una concepcién urbana tan compleja e incomprensible como la
sociedad que se proponian conquistar. Frente a sus ojos se abria una ciudad
articulada en torno a un emplazamiento lacustre, con una traza rectilinea, con calles
de agua y con un complejo sistema de suelo flotante: las chinampas. Adicionalmente

la ciudad contaba con plazas ceremoniales abiertas y puentes levadizos."

Uno de los mas desconcertantes elementos de la traza urbana de México-
Tenochtitlan lo constituia el patron de division y asentamiento espacial sustentado en
una compleja relacion de parentesco, territorialidad, propiedad comunal, division del
trabajo y estratificacion social:

130 Citado en LEON PORTILLA, Miguel. Vision de los vencidos. Relaciones indigenas de la Conquista. México,
2005. 26 edicion, UNAM, pp. 197-198
131 MIER Y TERAN ROCHA, Lucia, op. Cit., p. 88
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“Para los esparioles esta idea les era desconocida, ya que la divisiobn urbana que en
es0s momentos imperaba en Castilla se basaba en los barrios que se organizaban
bajo los conceptos de territorialidad y especializacion en el trabajo, pero que no
conllevaban una connotacion de parentesco. Esta ciudad, orgullo del Imperio azteca,
correspondia a la evolucion de dos siglos de expansion y desarrollo, y esta ciudad,

corazon de un imperio, era aquella que Cortés y sus hombres querian dominar”:**

Por mas analogias que realizaban con otros centros urbanos en Espafia, Europa o
Tierra Santa, los conquistadores fueron sorprendidos por la magnitud y singularidad
de una gran ciudad mesoamericana asentada sobre un sistema de lagos y
conformada por calles rectas, acequias, albarradones, un acueducto de cinco
kilbmetros, amplias areas verdes, fabricacion de suelo, transformacion de canales en
caminos de tierra firme, largas calzadas en donde se sucedian chozas de paja y
construcciones de adobe y construcciones de cal y canto para culminar en el
coatepantli que amurallaba el vasto centro ceremonial de 120 mil metros cuadrados,

12 hectareas con sus mas de ochenta construcciones.

Contaba en su zona norte, ademas, con el centro comercial mas importante de todo
el Imperio. Hernan Cortés no disimula la fuerte impresion que le produjo el tianguis de
Tlatelolco y asi lo consigna en su Segunda Carta de Relacién dirigida al emperador

Carlos V a finales del mes de octubre de 1520:

“Tiene esta ciudad muchas plazas, donde hay continuos mercados y trato de comprar
y vender. Tiene otra plaza tan grande como dos veces la ciudad de Salamanca, toda
cercada de portales alrededor, donde hay cotidianamente arriba de sesenta mil
animas comprando y vendiendo; donde hay todos los géneros de mercaderias que en
todas las tierras se hallan, asi de mantenimientos como de vituallas, joyas de oro y
plata, de plomo de latén, de cobre de estafio, de piedras, de huesos, de conchas, de
caracoles y de plumas (...) Cada género de mercaduria se vende en su calle, sin que
entremetan otra mercaduria ninguna, y en esto tienen mucho orden. Todo lo venden
por cuenta y medida excepto que fasta agora no se ha visto vender cosa alguna por
peso. Hay en esta gran plaza una muy buena casa como de audiencia, donde estan
siempre sentados diez o doce personas, que son jueces Y libran todos los casos y
cosas que en el dicho mercado acaecen y mandar castigar los delincuentes™*

132 |bid, p.93 )
133 Citado en MIER Y TERAN ROCHA, Lucia, op. cit., p. 98
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Asi recoge Miguel Leon Portilla la derrota de Tenochtitlan y la rendicion de la ciudad:

“Este fue el modo como fenecié el mexicano, el tlatelolca. Dejé abandonada su
ciudad. Alli en Amaxac fue donde estuvimos todos. Y ya no teniamos escudos, ya no
teniamos macanas y nada teniamos que comer, ya nada comimos. Y toda la noche
llovié sobre nosotros™**

Este complejo entramado urbano conformado por una ciudad organizada y
jerarquizada, con usos de suelo regulados, ordenanzas arquitectonicas definidas,
limites espaciales precisos, con una fuerte centralizacion del poder y una proyeccion
estatal que dej6 sentir su influencia a miles de kilometros, era la ciudad que los
espafoles conquistaron y sobre cuyas ruinas y, en buena medida su traza original,

erigieron su propia ciudad, el centro politico y simbdlico del poder colonial.

La decisiobn de construir la ciudad en el territorio de lo que habia sido México-
Tenochtitlan no fue fortuita o arbitraria, sino el punto de partida de una estrategia de
dominacién y conquista que tomd en cuenta consideraciones de tipo militar, como lo
eran las ventajas naturales que representaba la defensa del islote en donde se
asentaba el centro ceremonial de la antigua ciudad mesoamericana que, ademas

contaba, con buenos medios de comunicaciéon con tierra firme.

Pero las consideraciones fundamentales fueron de orden politico y simbdlico. Por ello
fueron rapidamente desechadas las propuestas que planteaban que la nueva ciudad
se construyera en Coyoacan, Tacuba o Texcoco. La ciudad de México se construyo
sobre la antigua Tenochtitlan como demostracion de una nueva relacion de poder
sustentada en la ocupacion espacial de la vieja metrépoli y en la expropiacion

simbdlica del prestigio, autoridad e influencia de la ciudad mesoamericana.

“La antigua Tenochtitlan representaba el poderio del Imperio azteca y ocupar
fisicamente su espacio reforzaba el triunfo de los espafioles. Sobre las cenizas de la
ciudad antigua surgia un nuevo orden. Cortés estaba cada vez mas seguro de que
debian ocuparse los mismos espacios en que la ciudad azteca se habia asentado,
por razones militares, por razones simbdlicas de poder, por razones practicas de

134 | EON PORTILLA, Miguel. Vision de los vencidos. Relaciones indigenas de la Conquista. México, 2005.

UNAM, 262. Edicion, p. 154.
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disponer de material con que construir la nueva ciudad. A los espafoles, herederos
de la tradicion de conquista de las ciudades islamicas del sur de Espafia, les era
familiar la idea de apoderarse de las ciudades, de sus monumentos, de sus templos y
sus palacios, y luego sustituir el significado por la sobreposicion de sus simbolos. Por
lo tanto, la idea de Cortés de asentar el corazon de la Colonia en el corazén del
Imperio azteca no fue fortuita, sino que correspondia a toda una politica de conquista
que tenian como antecedente los espafioles™®

La ciudad de México nacidé con un doble caracter de ciudad conquistada y ciudad de
conquista. Expresion material, simbdlica, espacial, territorial del nuevo poder colonial
y al mismo tiempo asentada sobre una traza urbana que no pudo ser borrada en sus
grandes perspectivas sino que debid ser incorporada, deglutida y refuncionalizada en

la nueva realidad urbana.

Los espafioles traian consigo, ademas, la experiencia de la reconquista de las
ciudades islamicas del sur de la peninsula ibérica, en donde después de la victoria
militar, se apoderaban de sus monumentos, templos y palacios para sobreponerles

sus propios simbolos y resemantizarlos.

Los conquistadores intentaron construir la nueva ciudad a imagen y semejanza de las
ciudades espafiolas, pero se encontraron con dos grandes limitaciones: la condicion

lacustre y el disefio urbano preexistente.

Como hemos sefialado la traza urbana de Tenochtittan tenia diferencias
fundamentales con el urbanismo de los conquistadores. En contraste con las
ciudades fortaleza espafiolas construidas en los puntos altos, amuralladas y con
pequefas e intrincadas calles y callejones, Tenochtitlan era una ciudad construida en

terreno plano, con amplias calzadas y en medio de un sistema de lagos.

Sobre esta realidad es que el ingeniero Alfonso Garcia Bravo, como han demostrado
diversas investigaciones historicas, recibié la encomienda de disefar la nueva traza

de la ciudad de México. Como sefal6o en 1933, el ingeniero José R. Benitez las

135 MIER Y TERAN ROCHA, Lucia, op. Cit., pp. 104-105
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“dispendiosas” y “maltratadas” construcciones de Tenochtitlan que habian quedado
en pie sirvieron de punto de partida para el “anteproyecto de urbanizacién” del Garcia

Bravo.3®

Por su parte, Manuel Toussaint en su trabajo Planos de la Ciudad de México siglos
XVI'y XVII, publicado en 1938, llamo la atencion sobre la importancia capital que tuvo

el sistema de acequias en la definicién de la nueva traza:

“Las acequias le pusieron el limite y asi, por el poniente, la que se seguia a la actual
calle de San Juan de Letran, marco el lindero de la traza. Dividiendo el espacio
comprendido entre las espaldas de las cajas viejas de Moctezuma y la acequia de
dos grandes nucleos por medio de una calle (actual Bolivar), tuvo el tamafio de las
calles, mas tarde subdividas de norte a sur, con lo cual quedé la disposicion de calles
y cabeceras invertidas en esta parte de la traza. Por el lado oriente, la calzada de
Iztapalapa marco la direccion y el palacio viejo de Moctezuma fue el modulo.
Tomando otra medida igual, traz6 su parelela a la calzada de Iztapalapa, y asi fij6 su
limite por este lado a la traza de la actual calle de Jesus Maria. La acequia corria
media distancia mas al oriente (calle de Roldan) pero venia inclinada. Otro tanto
ocurria por el lado del norte en que la acequia de la calle del Apartado obligb mas
tarde a desviar esa via en relacion con el resto. Por eso el Alarife toma el punto en
que la acequia cruza la de San Juan Letran y desde alli tira la perpendicular hasta
unirla con su limite oriental por el sur, toma una distancia sensiblemente igual a la que
habia en las casas nuevas de Moctezuma a su limite norte, y por alli cierra su cuadro
(calle de San Miguel). En el interior quedaba una acequia inclinada que duré siglos,
pues todavia figura en planos del 1700, pero que corria atravesando los grupos de
casas sin formar calle. Asi logré el Alarife trazar una ciudad de forma regular

sujetandose a las condiciones preexistentes”:**’

AUln es objeto de controversia el peso que tuvo la herencia urbanistica indigena en la
definicion de la traza de las ciudades coloniales. Algunos autores, como Sanders y
McAndrew se inclinan a favor de la idea de que las nuevas ciudades se encontraron
sobredeterminadas por el disefio urbanistico previo que logré sobrevivir al proceso de
reapropiacion espacial de la conquista. En cambio Edwin Walter Palm sostiene la idea
de que si bien hubo un proceso de incorporacion de los elementos urbanisticos

indigenas ello se produjo sobre la base de la nueva hegemonia urbana de los

136 Citado en Mier y Teran Rocha, Lucia, op.cit., p. 109

137 |bidem.
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espafoles quienes incorporaron, digirieron y refuncionalizaron los elementos

heredados.**®

No obstante los puntos de razon que cada una de estas posiciones tiene, es también
aceptado que en la Nueva Espafa hay dos casos con una enorme singularidad:
Cuzco y Tenochtitlan, que fueron los dos centros urbanos mas desarrollados y
complejos que encontraron los conquistadores. En ambos casos, es evidente el
enorme peso que la traza y distribucién espacial original tuvieron en el disefio de la
ciudad colonial. Asi, entre mas complejo y desarrollado era el urbanismo indigena
mas profunda, extensa y duradera fue su influencia en la construccion de la ciudad

colonial.

Asi, en el caso de Tenochtitlan, la traza de la ciudad colonial se estructura a partir del
espacio material y simbolico de la plaza ceremonial amurallada por el coatepantli; por
su parte, el centro ritual y las casas del emperador se convierten en la plaza de
armas; las casas nuevas de Moctezuma pasan a albergar provisionalmente al Cabildo
de la ciudad y posteriormente se construird la residencia virreinal; en lo fue el Templo
Mayor se edificara la Catedral y el Palacio de Axayacatl pasara a ser la residencia de

la audiencia.

Como lo ha destacado Andrés Medinal39 con el aprovechamiento que hizo Cortés de
la plaza central, las calzadas y los acueductos se vio obligado a mantener el
significado cosmoldgico establecido en la orientacion urbana heredada de la ciudad
mesoamericana, la cual tiene como referentes fundamentales los cerros y volcanes
que la rodean en el que el movimiento del sol marca los puntos que definen una
concepcion cuatripartita del universo con fundamento en los ejes equinocciales y los

extremos solsticiales. De esta manera nos dice el mismo autor:

138 Una exposicion amplia de esta polémica se encuentra en Mier y Teran Rocha, Lucia, op.cit. , pp72-74

139 MEDINA HERNANDEZ, Andrés. Ciclos festivos y rituales en los pueblos originarios de la Ciudad de México:
las comunidades de Tlahuac, en YANES Pablo, MOLINA Virginia, GONZALEZ Oscar. Ciudad, Pueblos Indigenas
y Etnicidad. Universidad de la Ciudad de México-Direccién General de Equidad y Desarrollo Social, México, D.F.,
2004, p.159
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“Todo esto implica que la ciudad espafola reproduciria, involuntariamente y
clandestinamente, las bases cosmovisivas de sus origenes mesoamericanos”**

El inmenso esfuerzo de construccion de la ciudad colonial fue posible gracias a la
abundancia de mano de obra y a las condiciones de tributo y despotismo a que fue
sometida la poblacion indigena. Los antiguos constructores de México-Tenochtitlan
fueron ahora los edificadores de la ciudad colonial, de sus monumentos y plazas, de
la espacialidad del nuevo régimen de dominacién. Fray Toribio de Paredes o
Benavente, quien cambié su nombre por el de Motolinia, que significa “pobre” y
“humillado” califico, en un relato estremecedor, la construccion de la nueva ciudad

como la séptima plaga que azot6 al pueblo indigena:

“La séptima plaga la edificacion de la gran Ciudad de México, en la cual los primeros
afos andaba mas gente que en la edificacion del templo de Jerusalén en tiempos de
Salomoén, porque era tanta la gente que andaba en la obras, o venian con materiales
y a traer tributos y mantenimientos a los espafioles y para los que trabajaban en las
obras, que apenas podia hombre romper por algunas calles y calzadas, aunque son
bien anchas; y en las obras, a unos tomaban las vigas, y otros caian de alto, sobre
otros caian los edificios que deshacian en una parte para hacer en otras; e la
costumbre de las obras, es que los indios les hacen a su costa, buscando materiales
y pagando los pedredos o canteros y los carpinteros, y si no traen qué comer,
ayunan. Todos los materiales traen a cuestas; las vigas y piedras grandes traen
arrastrando con sogas; y como les faltaba el ingenio e abundaba la gente, la piedra o
viga que habian menester cien hombres, traianla cuatrocientos™**

3.2 El nuevo orden colonial

En materia urbanistica el efecto mas profundo del despotismo tributario impuesto a
los pueblos conquistados fue su materializaciébn en la nueva distribucién socio-
espacial de la ciudad basada en lo que Eduardo O"Gorman denonimé el principio de

separacionl42, o el sistema de pureza histérical43 consistentes en la rigida

10 Ihidem

1 bid, p. 112-113

142 |hidem

143 Citado en LIRA, Andrés. Comunidades indigenas frente a la ciudad de México. Tenochtitlan y Tlatelolco, sus
pueblos y barrios, 1812 — 1919. Coed. El Colegio de México, El Colegio de Michoacan. México, 1983, p. 31
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segregacion de la poblacion indigena fuera de la traza de la nueva ciudad central y su
confinamiento a tierras en las zonas aledafas, dando origen a las parcialidades de

Santiago Tlatelolco y San Juan Tenochtitlan.

Para Andrés Medina, la l6gica de asentamiento de las ciudades coloniales fue la
segregacion residencial que se expresO juridicamente en la existencia de dos
republicas, la de los Indios y la de los Espafioles. Esta segregacion residencial, al

decir el autor:

“Hace de las ciudades espacios en los que se reproduce el estilo de vida de la
metropoli ultramarina. A los indios se les prohibe residir en las ciudades y aquellos
que sirven a los espafioles son ubicados en los barrios periféricos claramente
delimitados, con frecuencia extramuros de la ciudad™*

Como ha sefalado Andrés Lira en su apasionada investigacion Comunidades
indigenas frente a la ciudad de México:

“Los conquistadores eligieron el centro de la destruida Tenochtitldn para repartir, en
calles trazadas a cordel, los solares en que habrian de asentarse las casas de los
pobladores esparfioles y los edificios publicos de la ciudad, destinando las tierras
aledafas a la poblacion indigena. En estas tierras subsistieron las partes o compan
de la época anterior, aunque alteradas por el territorio segregado para la poblacion
espafola y por los nombres y modalidades cristianas que se impusieron a los lugares
y mas aun por la ocupacion de que ellas fueron haciendo —entre los jacales de los
indios—pobladores espafioles y mestizos. Dentro de lo que se llamo parcialidad de
San Juan quedaron los cuatro campan --- llamados por los espafioles barrios y a
veces parcialidades—que componian la ciudad prehispanica: Santa Maria Cuepopan,
al nor-oeste; San Sebastian Atzacoalco, al nor-este; San Pablo Teopan, al sur-este y
San Juan Moyotla, al sur-oeste. Al norte quedd la parcialidad de Santiago
Tlatelolco™*

Asi como los conquistadores debieron incorporar la traza y concepcion urbanistica
mesoamericana en el disefio de la ciudad colonial, también incorporaron en la
construccion del nuevo régimen de dominacion elementos de la estructura del poder
politico del pueblo conquistado. Los conquistadores, sobre la base del régimen de

separacion de las republica de indios y de republica de espafioles, incorporaron a

144 MEDINA HERNANDEZ, Andrés. Op. cit., p. 153
5 1bid, p. 29
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descendientes de la vieja nobleza indigena en un sistema de gobierno por
delegacién, o gobierno indirecto, con base en el reconocimiento de cacicazgos y en el
estimulo a un proceso de estratificacion y capilarizacién social y politica entre los
indios conquistados.

Aunque la asiste la razébn a Andrés Lira cuando afirma que la separacion
impermeable entre ambas republicas nunca fue tal y los intercambios, interrelaciones
y matices sociodemogréficos entre ambas fueron frecuentes, no lo es menos que en
las decisiones fundamentales y las jerarquias constituyentes de ambas formas de

organizacioén politica, se mantuvieron basicamente por varios siglos.

Las dos parcialidades indigenas de la ciudad de México, Santiago Tlatelolco y San
Juan TenochtitlAn eran expresion también de una gran complejidad. Como ha
destacado Andrés Liral46 ambas contaban con sus respectivos tecpan o casas de
gobierno, en que residian las autoridades electas cada afo, respectivamente el
gobernador y los alcaldes de cada una de las parcialidades: Tanto San Juan
Tenochtiltdn como Santiago Tlatelolco dependian, a su vez, de sus respectivos
barrios y sus alcaldes, quienes desde épocas remotas se encontraban sujetos o bajo
la influencia de ambas cabeceras. Asimismo, la relacién con los barrios era crucial
para el abastecimiento diario, por lo que Tlatelolco y Tenochtitldn no habian sido ni
siguieron siendo unidades cerradas. Ahora bien la légica que dominaba todo el
sistema era el de la tributacion al poder colonial, por lo que los espafoles
refuncionalizaron las antiguas relaciones de cooperacion y subordinaciéon de los
pueblos, barrios y ciudades mesoamericanas en funciébn de la garantia de la
tributacion en trabajo, especie y dinero.

Conforme al testimonio de José Antonio de Villasefior y Sanchez, administrador de
los tributos pagados por los indios de las parcialidades, asi lucian Santiago Tlatelolco
y San Juan Tenochtitldn a mediados del siglo XVIII:

146 IRA, Andrés. Op. cit., p. 32
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“Dividase la ciudad de México, en cuanto a republica de indios, en dos parcialidades
siguiendo el orden de su fundacion. Una de tenucas llamada hoy Parcialidad de San
Juan y otra de tlatelulcas, llamada Parcialidad de Santiago. Entrenabas tienen sus
gobernadores, alcaldes, regidores, topiles, que son como en Castilla alguaciles y
merinos, que son los que tienen conocimiento individual de las casas y personas de
cada individuo.

La Parcialidad de San Juan tiene setenta y nueve pueblos y barrios, que se dilatan y
extienden la mayor parte por el oriente y norte. Esta Parcialidad de San Juan fue la
principal y de mayor en los tiempos antiguos y de mas namero de nobleza. Hoy se
cuentan cinco mil novecientas familias de indios en su jurisdiccion

La Parcialidad de Santiago, compuesta de setenta y dos pueblos y barrios, fue
siempre menor y conservé sus fuerzas por cuanto a aquel lugar era mas de comercio
y frecuencia de sus falsos dioses, que de disciplina de las armas. Cuéntase en ella
dos mil quinientas familias de indios. Y en los barrios de una y otra parcialidad hay
hermitas de sus santos patronos™*’

El cabildo fue la forma juridico-administrativa impuesta por el régimen colonial para el
gobierno de los asuntos locales. A diferencia de las parcialidades de San Juan
Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco, que fueron incorporadas al Cabildo de la Ciudad
de México, a poco mas de 20 kildmetros al Sur, Xochimilco fue reconocido como
unidad politica, que después de la construccion del convento, la consolidacion del
ndcleo de poblaciéon y su nueva traza adquirié el rango de ciudad con un cabildo
propio, un cabildo indigena.**®

En su trabajo sobre el gobierno indigena colonial en Xochimilco, Pérez Zeballos
sefiala que la implantacion del sistema de cabildos por el régimen colonial en los
sefiorios mesoamericanos fue uno de los primeros pasos que dio la corona espafiola
para ejercer su control Desde tiempos muy tempranos esta nueva unidad politica giro
en torno a la figura de gobernador y desde 1553 las ordenanzas regulaban la

existencia de un solo cabildo en la ciudad de Xochimilco**°

No obstante ser un cabildo indigena se tratd de una figura juridico-politica impuesta

que desarticulo las anteriores relaciones de autoridad y desplazé a la antigua nobleza

17 Citado en LIRA, Andrés. Op. cit., p. 32

8 PEREZ ZEBALLOS, Juan Manuel. El gobierno indigena colonial en Xochimilco, en YANES, Pablo, MOLINA,

Virginia, GONZALEZ, Oscar. Urbi Indiano: la larga marcha a la ciudad diversa. DGEDS-UACM. México, 2005, en
rensa.

9 |bid, p 27-28
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indigena basada en sus propias autoridades tradicionales: los tlahtoque. De esta
manera, la consolidacion del cabildo en Xochimilco fue producto de un largo proceso
gue fue minando, con dificultades y con serias resistencias, la autoridad de la vieja

nobleza.

Al respecto nos dice Pérez Zeballos:

“Ante este proposito el conflicto entre las autoridades tradicionales (los tlahtoque) y el
cabildo fue inminente, pues como se ha venido explicando el gobierno tradicional no
desaparecio tan facilmente tras la llegada de los espafioles (...)

Pero a pesar de los intentos por retener sus privilegios, el cabildo indigena colonial
desplazé al gobierno de los tlahtoque en otras funciones: no podian impartir justicia ni
representar al pueblo en el exterior. Los tlahtoque y pipiltin, ademas fracasaron en su

intento por ocupar los cargos de regidores perpetuos”.*

Asi, a pesar de que los nobles lograron ocupar algunos cargos y trataron de
reproducir bajo el ropaje municipal las antiguas formas de gobierno y autoridad, el
saldo fue que el cabildo como institucion decisiva en el nuevo orden politico, esto es,
como advierte Pérez Zeballos, en tanto institucion castellana paralela al poder
tradicional indigena, no solo circunscribié la participacion de los sefiores, sino que

también rompi6 con la organizacion tradicional de los pueblos.***

Aun si la Corona mantuvo sus recelos frente a esta nueva organizacion politica, por lo
gue no fue infrecuente que nombrara jueces externos para dirimir disputas internas,
se llegd a encarcelar a caciques indigenas y desde el siglo XVI se levantaron voces
advirtiendo, por increible que ahora nos parezca, que con el cabildo la nobleza

indigena habia adquirido mas poder del que tenia antes de la conquista.

Conviene subrayar lo anterior para destacar que la articulacion entre las republicas de
espafioles y las de indios, entre la autoridad virreinal y los cabildos indigenas fue una

relacion compleja y de conflicto, en la que las autoridades coloniales veian a las

%0 |bid, pp. 30-31
51 1pid p. 41
%2 1bid, p. 44
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republicas de indios y a los cabildos indigenas, o las parcialidades, en su caso, como
instrumentos Utiles para garantizar la reproduccién de un orden social basado en el
pago de tributos y donde los pueblos indios los veian como un instrumento de
dominacion y, al mismo tiempo, como un espacio de proteccion y preservacion de lo
que habian logrado rescatar de sus sistemas de autoridades y de la menguada

integridad de sus tierras y recursos naturales.

Si bien, como veremos mas adelante, la independencia del pais y el proyecto
hegemonico de construccion nacional ha significado, entre otros, una ofensiva
perpetua del Estado-Nacion y la sociedad dominante contra los territorios,
propiedades, recursos e instituciones politicas, sociales y culturales de los pueblos
indigenas, seria impreciso afirmar que este proceso de inici6 con el triunfo del
liberalismo en México. En realidad, ya desde mediados del siglo XVIII el antiguo
régimen colonial daba muestras de agotamiento y a ello obedecié en buena medida el

ciclo que se inicia con las reformas borbonicas.

Como veremos a continuacion la segunda mitad del siglo XVIII fue el escenario de
una sostenida presion, hostigamiento, reversion y desmantelamiento de propiedades
e instituciones politicas, sociales y culturales indigenas, entre éstas, de manera muy

destacada la lengua.

El régimen colonial plante6 la necesidad de fortalecer la integracion indigena
mediante un programa de imposicion obligatoria del idioma espafiol. Los mayores
éxitos del proceso de “occidentalizacion” de los indigenas se dieron en la region
central del pais, a través del arzobispado de México y en el centro-occidente
mediante el arzobispado de Michoacan, regiones en las que se formaron numerosas

escuelas por intervencion directa de los alcaldes mayores.*

La arremetida contra los idiomas indigenas se bas6 en argumentos tipicos de

conquista y dominacion politica en las que resonaba el eco de la célebre expresion de

133 FLORESCANO, Enrique. Op. Cit., p. 253
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Antonio de Lebrija en la dedicatoria de su Gramatica de la lengua castellana a la
Reina Isabel de Castilla en 1492 “La lengua ha sido siempre la compafiera del
imperio”, pero también en expresiones y valoraciones sobre las lenguas indigenas
que serian de uso corriente en los siglos diecinueve y veinte y que aun retumban con

fuerza en nuestros dias.™*

De esta manera justificaba en 1769 el obispo Fabian y Fuero un edicto para que la
didcesis de Puebla explicara en espafiol la doctrina cristiana a los indios:

“(Las lenguas indigenas son...) barbaras, pobres y oscuras...que mas parecen
aullidos, silbos, balidos y mugidos de bestias que articulaciones racionales™®

Antonio de Lorenzana, arzobispo de México se sumd, por su parte, a la propuesta del
Obispo Fabian y Fuero agregando consideraciones politicas explicitas:

“No ha habido nacion culta en el mundo que cuando extendia sus conquistas, no
procurase hacer lo mismo con la lengua (...) Los alborotos, los motines, las
sediciones civiles toman mucho cuerpo, cuando se traman entre personas de estrafio
idioma, y las acalora la misma diversidad de costumbres con memoria de sus sefiores
(...) y de su lengua, trages, libertad, gentilismo y otros vicios a que es propensa la
naturaleza. El hablarse de un mismo idioma en una nacion (...) conduce mucho (...)
para ir olvidando los conquistados insensiblemente sus enemistades y su aversion a
los que mandan. (...) El mantener el idioma de los indios es (...) mantener en el
pecho una ascua de fuego, un fomento de discordia y una piedra de escandalo para
que se miren con aversioén entre si los vasallos de un mismo soberano™*

El impacto de estas concepciones no se redujo sélo a ciertas regiones de lo que
posteriormente seria México, sino que se extendié a toda América. De esta manera,
en 1770, el rey Carlos Il promulgé una cédula real a favor de la castellanizacion de

los indios:

“Se debe extender (el castellano) y hacer Unico y universal en los mismos dominios,
por ser el propio de los monarcas y conquistadores, para facilitar la administracion y
pasto espiritual a los naturales y que éstos puedan ser entendidos de los superiores,

154 as referencias de la ofensiva contra las lenguas indigenas en la segunda mitad del siglo XVIII se basan en la

obra citada de Enrique Florescano, pp. 253-255
195 |hid
%6 1bid, p. 254
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tomen amor a la nacidon conquistadora, destierren la idolatria, se civilicen para el trato
y el comercio (...) y toda la tierra podria gobernarse con mas facilidad"*’

La acometida, como hemos dicho, no era soélo contra las lenguas indigenas, sino
contra la propiedad y las instituciones politicas. Asi como hemos mencionado las
presiones de y hacia la Corona en el caso del cabildo indigena de Xochimilco, en la
Ciudad de México eran cada vez mayores las presiones frente a la existencia de un
régimen singular en las parcialidades de San Juan Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco
tanto por el hecho de que se construyd una representacién social de antagonismo
entre “la ciudad” y “las parcialidades” como, al hecho central, de la disputa creciente
entre un proyecto creciente de individualizacion de la propiedad de la tierra y la
existencia de formas comunales y colectivas de propiedad y posesion en las

parcialidades indigenas.

Adicionalmente, la rigida separacion residencial entre “indios” y espafioles” se habia
venido socavando por la creciente diversificacion y estratificacion de la poblacion
colonial y por el hecho de que indigenas residian en territorios de las parroquias
espafioles y crecientemente espafoles buscaban apropiarse de las tierras indigenas

colindantes a lo que ellos consideraban la Ciudad de México.

La reforma parroquial de 1772 anuncié este proceso de transformacion al quedar
abolidas la diferencia entre parroquias de indios y parroquias de espafioles y la
creacion, en su lugar, de catorce parroquias con un criterio estrictamente
territorial.158

En las postrimerias del régimen colonial, como sefiala Andrés Lira:

“Las parcialidades de San Juan y de Santiago contrastaban con el orden de la ciudad
espafiola (...) Las parcialidades, pues, representaban un orden coherente en cuanto
distinto —a veces opuesto—al de la ciudad espafiola, pero disperso dentro de ellas
mismas, debido a los cultos locales que tantas veces sefialaron como un problema

7 |bid, p. 255
%8 | IRA, Andrés. Op. cit., p 35
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las autoridades espafiolas. Era, pues, un mundo aparte y bien complicado lo que se
pretendié asimilar en un nuevo orden general durante los afios 1813-1820"*°

A finales del periodo colonial la Ciudad de México constituia la urbe mas grande de
América Latina con una poblaciéon, conforme a Juan Pedro Viqueira de 137,000
habitantes, en donde se estimaba que cuatro quintas partes pertenecian a las clases
populares en la que existia una cantidad similar de indios, castas y criollos. Tan sélo
una tercera parte de la poblacién contaba con empleo fijo. En cambio, unas 6,700
personas eran artesanos, 7,500 trabajaban en los talleres reales, 3 mil eran
trabajadores domiciliarios, 14 mil sirvientes y 5 mil militares. Ademas en la ciudad
vivian cerca de 15 personas dedicadas a la mendicidad o a diversas actividades
ilicitas160 Habia una compleja distribucion socio-espacial, pero en la que

predominaba la alta concentracién de los peninsulares en el centro de la misma.'®*

“Toda esta gente, ricos y pobres, blancos e indios, circulaban por las calles de la
ciudad entre grandiosos conventos e iglesias, imponentes edificios gubernamentales,
suntuosos palacios y modestas ‘—cuando no miserables—vecindades. Pero estas
calles no sélo servian para la circulacion de personas y de mercancias, era el centro
mismo de la vida social, su espacio privilegiado. En ellas los habitantes de la ciudad
trabajaban, comian, realizaban ceremonias civiles y religiosas, se paseaban, se
divertian y se embriagaban. Ahi también se manifestaban cotidianamente la
sexualidad y la muerte*®*

Contra lo que frecuentemente se afirma, es justo reconocer que con relacion a los
pueblos indigenas el punto de partida del orden post-colonial se gesto en las entrafias
y las ideas del orden colonial mismo. La ofensiva contra las tierras comunales se
inicia, en realidad, en el marco de las reformas borbénicas y muchas de las
mentalidades que predominaron en el turbulento primer siglo de la nacién y que en su
nacleo duro se han prolongado hasta nuestros dias, tienen su origen en los ultimos

treinta afios del régimen colonial.

9 |bid, pp. 36-37

%0 VIQUEIRA ALBAN, Juan Pedro. ¢ Relajados o reprimidos? Diversiones publicas y vida social en la ciudad de
México durante el Siglo de las Luces. Fondo de Cultura Econémica, México, 2005, tercera reimpresion, p. 132

81 HIERNAUX, Daniel. Metropoli y etnicidad. Los indigenas en el Valle de Chalco. Ed. El Colegio Mexiquense,
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A esta conclusion llega Enrique Florescano cuando sefala que:

“La campafa contra los pueblos indios y sus derechos tradicionales se concentré en
las tierras comunales. Hoy podemos decir que la concepcidén que los liberales se
hicieron del problema indigena se inspiré en el pensamiento ilustrado de los Borbones
espafioles. La famosa Ordenanza de Intendentes (1786) fue el primer documento
legal que propuso destruir las tierras comunales, el sustento material de los pueblos
indigenas. Segun esa ordenanza, la propiedad comunal debia ser asignada por los
intendentes en lotes de tierras adecuadas a los indios casados. Dos eclesiasticos
ilustrados del obispado de Michoacan, el obispo Fray Antonio de San Miguel y Manuel
Abad y Queipo, reiteraron en 1799 y 1804 esa idea. Propusieron Una ley para dividir
las tierras de las comunidades de los indios en dominio y propiedad entre ellos
mismos, dejando solo en comun los ejidos y los montes que los pueblos necesiten, a
juicio de los intendentes. Mas tarde José Maria Luis Mora y la mayoria de los liberales
adoptaron esta tesis y proclamaron que no hay mas derechos en la naturaleza y en la
sociedad que los individuales™®®

Péginas arriba he hecho referencia a las implicaciones de la reforma parroquial de
1772 para las parcialidades indigenas de la ciudad de México, pero conviene tener
presente que ella era parte de un proceso mas amplio de la llamada racionalizacion
de los bienes de los pueblos o barrios que implicaba, en esencia, la separacién de los

pueblos de sus bienes.

Andrés Lira reproduce el apunte de Antonio Alzate en el cual se nos ofrece un
panorama de lo que habia significado a fines del periodo colonial este proceso

racionalizador:

“Desde que se quitd a los pueblos de indios la administracion de sus tierras les son
absolutamente indtiles: suena por suya la propiedad, pero no pueden hacer ningan
uso ni sacar de ellas el mas minimo provecho. La hacienda o tierras de los de
Tlatelolco (se refiere a la Hacienda de Santa Ana, alias Aragon) se arriendan al
presente en 5 mil pesos, pero ellos ni aun en el calamitoso afio de 1786 lograron se
les diese alguna cosa para subvenir a sus necesidades, no obstante que con este fin
se establecieron las Cajas de Comunidad. Las tierras de los indios de lIztacalco se
arriendan en mas de 3 mil pesos, lo que ellos adn ignoran; los barrios de Mexiuca
tienen por suya una laguneta en que antes pescaban, cortaban Zacatecas, etc., pero
arrendada ya, les ha faltado esa utilidad que sacaban...”*

183 |pid, p. 134
%4 | IRA, Andrés. Op. cit., p 46
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En el caso de la ciudad de México, el arrinconamiento de las propiedades de los
barrios indigenas y la busqueda de su invidualizacién, el llamado esfuerzo
racionalizador era, parte también de una redefinicion de la gestion y vida urbana
inspirada en el pensamiento de la llustracion, en el corpus politico de las reformas

borbdnicas y llevada a cabo, principalmente, por el virrey Revillagigedo.

Como sefiala Juan Pedro Viqueira, durante la segunda mitad del siglo XVIII los
gobiernos de la ilustracibn emprendieron un proceso de modernizacién de la ciudad
uno de cuyos ejes fue la lucha por las calles entre el Estado y las clases altas, por un
lado, y los sectores populares, por el otro.165 Hay que recordar que la imposicion del
principio de separacion habia sido seriamente erosionado por la mezcla de poblacién,
en la cual un considerable nimero de sirvientes indigenas residia en los domicilios vy,
por ende, en la republica de los espafoles, donde, como hemos visto, habia una
callejerizacion estructural de la vida urbana colonial y donde inclusive, en el siglo XVII
las autoridades coloniales afiadieron dos parroquias a las existentes, una para los
mixtecos y zapotecos y otra para indios extravagantes y chinos (provenientes de las
filipinas).*®

Esta reforma urbanal67 incluyd nomenclatura de calles, fomento a la cartografia
urbana, la reforma del sistema de parroquias al que hemos aludido y que dio origen a
un esquema de 13 parroquias de magnitudes similares y que abarcaban tanto a
espafoles como a castas, mestizos e indios, la reorganizacion de las estructuras
territoriales del poder administrativo, se introdujo el primer alumbrado publico, se
impusieron medidas de higiene, se exigié a los maromeros Yy titiriteros a contar con
una licencia del ayuntamiento, se les dieron facultades nuevas a los alcaldes de
barrios para apresar a los contrabandistas y expulsar a los indios que habitasen
dentro de la traza urbana y obligarlos a avecindarse en los pueblos y barrios de las

parcialidades.

1% VIQUEIRA ALBAN, Juan Pedro, op. cit., 232

%5 1bid, p. 233

187 | os parrafos sobre la reforma urbana de la Ciudad de México en la ilustracién se basan en la obra cita de Juan
Pedro Viqueira Alban, pp. 232-241
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Asimismo, el virrey Revillagigedo prohibio a los trabajadores de la fabrica de cigarros
a que asistieran al trabajo con calzén y manta (desnudos) y se ordend a los indios
asistir a las funciones publicas vestidos de casaca o con capa, aseados y decentes y
se prohibi6 la entrada a la Plaza de Gallos, asi como también a la Alameda a la gente

gue no estuviera correctamente vestida.

La Plaza Mayor fue objeto también de una cirugia mayor. Se derribé el muro que
rodeaba el atrio de la catedral y se prohibieron todos los puestos que ahi proliferaban.
El parian fue el Unico establecimiento comercial que quedo en ella. El sucesor de

Revillagigedo, el marqués de Brancifonte hizo colocar la estatua de Carlos IV.

“Todas estas transformaciones de la ciudad, sefiala Juan Pedro Viqueira, son una
clara prueba del deseo de los poderes por imponer un nuevo orden espacial. La
antigua organizacion de la ciudad de México habia sido el resultado de una larga
historia que se habia plasmado en ella. Asi la divisidn parroquial, por ejemplo, en un
principio habia retomado las unidades territoriales religiosas prehispanicas a las que
habia afladido una nueva: la parroquia para los espafoles (...) La nueva concepcion
del espacio que se impuso en la capital novohispana a fines del siglo XVIII era, en
cambio, abstracta y totalizadora y se basaba en dos postulados que Descartes, en el
ambito de las matematicas, habia expresado con toda claridad. El primer postulado
afirmaba que dos cuerpos no podian ocupar un mismo lugar y el segundo que todo
punto podia ser definido a partir de un solo sistema de coordenadas elegido en forma
arbitraria. Ademas —y esto era una diferencia fundamental con la vision tradicional—el
espacio no era una creacion social, sino que preexistia ante la sociedad (...) Esta
reforma del espacio urbano iba indisolublemente ligada a una nueva concepcion del
orden social. De la misma manera que cada lugar era designado univocamente, toda

actividad humana, todo grupo social, tenia que ocupar un lugar preciso”.**®

Eran ya, sin embargo, los tiempos en que un viejo orden llegaba a su fin. Con el
nacimiento de la nacidén independiente se afirmaria un proyecto basado en la
propiedad privada y en la formacién de ciudadanos individuales, en la disolucién de
las identidades locales y en la construccion de una comunidad imaginaria llamada
México, en la que los pueblos indigenas no estaban llamados a ser sujetos

constitutivos.

188 \/IQUEIRA ALBAN, Juan Pedro, op. cit., 234-235
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En este sentido afirma Enrique Florescano:

“Podria entonces decirse que el drama que por cien afios impidio fundar la nacion fue
un pecado original: desde el nacimiento de la republica ninguna de las fuerzas
politicas que la nutrian le dio cabida a las naciones indigenas en su proyecto
histérico. Ademas de ignorar a los sectores mas numerosos, antiguos y empobrecidos
del conjunto social, las élites politicas se afanaron en destruir la estructura corporativa
que por casi tres siglos le habia dado estabilidad al pais™®

3.3 La Ofensiva Liberal

Durante todo el siglo XIX hubo entre las élites politicas de la reciente nacién un fuerte
debate en torno a los pueblos indios que, como hemos sefialado, no tenian cabida
como tales en el proyecto de nacion de conservadores y liberales. La cuestion
indigena fue categorizada como “el problema indigena” y son innumerables los textos
que expresan lo que, con razon, Enrique Florescano ha denominado la “campafa
ideoldgica contra los pueblos indios”170, la cual era soélo parte de una campafia mas
general contra las tierras, recursos naturales, territorios, lenguas, autoridades y
formas de organizacion social y politica. Fue una campafia en el estricto sentido
militar del término cuando las medidas legislativas y administrativas no eran

suficientes para imponer el nuevo orden.

El corpus identitario sobre la nacibn mexicana en el proyecto de liberales y
conservadores, mas alla de todas las diferencias y confrontaciones entre unos y
otros, compartia resortes ideolégicos en lo que, con algunas excepciones, se
despreciaba a los pueblos indigenas, se negaba la existencia de derechos colectivos,
se asumia a la naciébn como un conjunto homogéneo, uniforme de cultura y lengua

basada en ciudadanos individuales con derechos de propiedad también individuales.

Como ha destacado Luis Villoro en su libro Estado plural, pluralidad de culturas:

%9 FLORESCANO, Enrique. Etnia, Estado y Nacién. Ensayo sobre las identidades colectivas en México. Ed.
Taurus. México, DF., 2004 tercera reimpresion, p. 314.
0 1bid, p. 310
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“El nuevo Estado-nacién se proclama primero en Apatzingan y luego, en 1924, en la
primera Constitucion del México independiente. La soberania recae en el pueblo,
entendido como el conjunto de individuos iguales en derechos; desparecen las
distinciones entre sujetos de pueblos diferentes dentro del Estado: ya no hay criollos,
ni castas, ni indios, todos son ciudadanos. En realidad, la constitucion del nuevo
Estado es obra de un grupo de criollos y mestizos que se impone a la multiplicidad de
etnias y regiones del pais, sin consultarlos. Los pueblos indios no son reconocidos en
la estructura politica y legal de la nueva naci6on™"

En realidad, estdbamos ante un proceso de alcance mundial de conformacion de los
Estados Nacionales bajo los principios de homogeneidad cultural, centralidad politica,
unidad territorial y universalidad normativa que compartian una tension originaria:
uniformidad estatal frente a diversidad cultural. Por ello la formacion del Estado-
Nacion es un proceso violento de construccion de una hegemonia politica y cultural
gue se asume como Unica y cuyo poder sélo puede reproducirse sobre un principio de

expansion, subordinacién e imposicion.

De nueva cuenta Luis Villoro:

“El nuevo Estado establece la homogeneidad en una sociedad heterogénea.
Descansa, en efecto, en dos principios: esta conformada por individuos iguales entre
si, sometidos a una regulacibn homogénea. El Estado-nacion, consagrado por las
revoluciones modernas no reconoce comunidad historicas previamente existentes:

parte desde cero, del estado de naturaleza y constituye una nueva realidad
1”.172

politica™

La independencia de México es considerada por los criollos que la encabezan un acto
fundacional. El nacimiento de una nacion a partir de una nueva voluntad general
distinta de Espafa, a quien le reclama igualdad, y ajena a los pueblos indigenas en
quienes no se reconoce, pero que en los que considera reside el principal obstaculo

para la construccion de una nacion modernay liberal.

S VILLORO, Luis. Estado plural, pluralidad de culturas. Coed. UNAM-Paidds. Biblioteca Iberoamericana de

Ensayo, nimero 3, México, 1998, primera reimpresion, 1999, p. 41
Y2 1bid, p. 25
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Pero la construccion del Estado no es soOlo la materializacion de una voluntad
subjetiva, sino una correlacidon de fuerzas. Es hegemonia y es resistencia. Es
imposicion y negociacion. Es innovacion y persistencia histérica. Es ruptura y es

continuidad.

La consumacién de la independencia en México no fue, como en otros lugares de la
Nueva Espafia, un indoloro pacto oligarquico. Por el contrario, en nuestro pais estuvo
mediada por un levantamiento popular en el que las masas urbanas y rurales que
acompafnaron a Morelos e Hidalgo colocaron sus propias demandas en materia de

tierras, territorios, trabajo, justicia.

Varios de los componentes de los Sentimientos de la Nacion hubieran sido imposibles
sin la existencia de esta revuelta popular. Hidalgo y Morelos lo entendieron y por ello
entre sus medidas se encontro la restitucion de la propiedad comunal a los pueblos,
la que por cierto, una vez derrotada la revolucion de Morelos e Hidalgo, los gobiernos

liberales y las dos constituciones del siglo XIX se negaron a refrendar.

“Los dos siglos de vida independiente, sintetiza Luis Villoro, pueden verse, desde
entonces, bajo una luz: la contraposicién de las corrientes que responde a ideas
distintas de la nacion. Por un lado, la construccion de un Estado-nacién moderno, que
habia imaginado el grupo fundador; por el otro, la resistencia de las comunidades que
no encajan en ese proyecto”"

El siglo XIX mexicano se caracterizd por su ferocidad contra los pueblos indigenas
desde el ambito simbdlico al material. Muchas de las representaciones sociales sobre
los indigenas que nos han acompafado en los casi dos siglos de vida independiente,
muchas de ellas de origen colonial, se cristalizaron durante el primer siglo de vida
independiente al calor de los procesos de despojo de tierras y territorios, de
desarticulacion de las instituciones y formas de organizacion social y politica de los
indigenas, de las politicas linglisticas de castellanizacion, de las campafias militares,

las deportaciones, las guerras de castas, la invisibilidad juridica y social y el racismo

3 |bidem, p. 42
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abierto y muchas veces orgulloso de si mismo. Para los pueblos indigenas el Estado

nacional mexicano nacioé echando sangre y lodo por todos sus poros.

Tan temprano en el nuevo siglo, como en 1811, los comerciantes peninsulares que se
reconocian a si mismos como espafioles europeos abrieron fuego contra los pueblos
indigenas de la Nueva Espafia en su opusculo Representacion del consulado de

comerciantes:

“(El indio es...) un animal inmundo revolcandose en el cieno de la mas impudica
sensualidad, de la borrachera continua y de la dejadez mas apética (...) La historia
antigua, ni la tradicion han transmitido a nuestra edad el recuerdo de un pueblo tan
degenerado, indigente e infeliz. (La conquista y colonizacion representaron...) la mas
maravillosa metamorfosis que hayan conocido los siglos, se transformaron (...)
subitamente en hombres domésticos, sujetos a una policia blanca, los oran-gutans
pobladores de las Américas (...) La América se acerco repentinamente al nivel de la
Europa, en virtud de nuestras conquistas, ahorrandose el inmenso espacio que el
salvaje brutal debe recorrer para elevarse a la altura del hombre coman™"

Pero esta denigracion de los indigenas por los peninsulares no se distinguid mucho
de la que a lo largo del siglo XIX practicaron liberales y conservadores. Ya en 1824
José Maria Luis Mora, figura sefiera del liberalismo mexicano afirmaba que la
denominacion de indio constituia la acepcién vulgar oprobiosa de una gran porcion de
nuestros ciudadanos175, mientras que Lucas Alaman, ideélogo principalisimo de los
conservadores, de acuerdo con Andrés Lira, en una carta dirigida a Santa Anna en
1853, hablaba de los indios como barbaros a los que habia que perseguir para
asegurar la ocupacion de sus tierras y asegurar el transito en los caminos. 176 Indios,

barbaros y bandidos formaban una representacion social intercambiable.

A Lucas Alaman corresponde también la conceptualizacion de las instituciones
indigenas y particularmente de las formas de propiedad indigena, en particular la de
las parcialidades indigenas de San Juan Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco, como una

extrafia anomalia:

"% FLORESCANO, Enrique. Op. cit., p. 311

75 |pid, p. 314

% | IRA, Andrés. Comunidades indigenas frente a la Ciudad de México. Tenochtitlan y Tlatelolco, sus pueblos y
barrios, 1812-1919. Coed. El Colegio de México y El Colegio de Michoacan, México, 1983, p. 214
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“Cada pueblo de indios tenia algunas tierras y capitales impuestos (a censo o réditos)
procedentes de sus fundos legales y sobrantes de cajas (de comunidad) y las
parcialidades de S.Juan y Santiago de México poseian propiedades de consideracion.
La administracion de todos estos bienes, que estaba bajo la proteccion de la
Audiencia, cayé entonces (después de la Independencia) en el mas completo
conservandose contra toda razéon bajo diversos reglamentos con independencia de
los fondos municipales , y cuando a los indios se les ha incorporado en la masa de la
nacion bajo la base de perfecta igualdad, se les conserva separados, por una extrafa
anomalia, para tener colectivamente este género de propiedades, formando de ese
modo una segregacion que tanto importa extinguir™’’

En ello coincidia, nuevamente, con José Maria Luis Mora cuando éste junto con un
grupo de liberales afirmaba que no hay mas derechos en la naturaleza y en la

sociedad que los individuales'™

Otro escritor conservador, Francisco Pimentel, en 1864 escribi6 la Memoria sobre las
causas que han originado la situacién actual de la raza indigena de México en la que

afirmaba:

“Mientras los naturales guarden el estado que hoy tienen, México no puede aspirar al
rango de nacion propiamente dicha. Nacion es una reunidon de hombres que profesan
creencias comunes, que estan dominados por una misma idea y tienden a un mismo
fin""®

El siglo XIX tuvo como eje de la relacion entre los pueblos indigenas y el Estado, la
disputa por la propiedad, esto es, el proyecto estatal de un nuevo régimen agrario y
territorial para los pueblos indigenas consistente en el despojo de las tierras (y
recursos naturales) comunales y la individualizacion de la propiedad, por un lado, y
las diversas formas de resistencia, rebelion y levantamiento de las comunidades y
pueblos indigenas. Fue un siglo de resistencia de los pueblos originarios al proceso

de acumulacion originaria.

YT IRA, Andrés. Op. cit., p. 213
"8 ELORESCANO, Enrique. Op. cit., p. 315
9 1bid, p. 318
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Por eso de Sonora a Yucatan el pais vividé bajo la turbulencia de los levantamientos
indigenas y las campafias militares destinadas a aplastarlos e imponer, por la fuerza,
el nuevo orden agrario de propietarios individuales y grandes concentraciones de

tierras en manos privadas.

La campafia militar contra los pueblos indios iba acompafiada de una campafia
ideoldgica en la que los abusos y crimenes se justificaban en aras de un proyecto

civilizatorio y de construccion nacional.

La respuesta del naciente Estado a los levantamientos indigenas fue su
criminalizacién, por un lado, y su categorizacibn como guerra de castas, por el otro.
Como sefiala Enrique Florescano, a partir de 1840 en los medios politicos y en la

prensa se manifiesta un cambio en el significado del término guerra de castas:

“En adelante esas palabras no se limitaron a distinguir las luchas en el territorio yaqui
0 en Yucatan: se convirtieron en la voz comun para nombrar cualquier conflicto que
tuviera como actores a los indigenas, con independencia del contenido de sus
reivindicaciones y de que el movimiento tuviera visos de una guerra étnica... En cada
region se desplegd una campafia de prensa que describié con negros colores las
rebeliones indigenas y las presentd como una conspiracion contra el mundo
civilizado™®

Ya desde 1845 Nicolas Bravo decia que las guerras indigenas en el sur del pais
tenian por objetivo la devastacion de la raza europea de que se compone la parte

pensadora de la nacion.

En Yucatan, donde los enfrentamientos étnicos y sociales fueron particularmente
algidos circulé desde 1866 un peridédico quincenal cuyo titulo era precisamente

Guerra de Castas:

“Diez y ocho afios de una lucha sangrienta, de una lucha sin tregua hemos estado
sosteniendo contra los indios sublevados (...) Mas de una generacién ha sucumbido

%0 FLORESCANO, Enrique. Op. cit. P. 357. Las referencias a la guerra de castas se basan en el capitulo del libro
citado pp. 352-378
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en esta lucha mortal en que no se combate por saber quién gobernard mejor esta
sociedad bajo uno de tantos sistemas que pueden regir a un pueblo civilizado, sino
por la defensa del pueblo de nuestra cuna, por la vida de cada uno y por el honor y la
existencia de los caros objetos que componen a nuestra familia, hacia la cual el
indigena barbaro dirige la mirada feroz y extiende la mano sangrienta con la sangre
de nuestros padres™®

En Chiapas el gobernador del Estado se expresaba en 1869 en estos términos sobre

la rebelién chamula:

“Compatriotas: la guerra de castas se ha iniciado con todos sus horrores en nuestro
Estado (...) Las haciendas (...) estan asoladas y algunos de sus duefios y sus
esposas Y tiernos hijos han sido cruel y barbaramente asesinados y robados. En la
furia del salvaje no debe esperarse piedad ni consideracion, porque la guerra que
emprenden no tiene por objeto hacer triunfar una opinién o un partido, sino exterminar
(...) una raza entera”.**

Porfiriato

En el occidente de México, en 1873 el gobernador de Jalisco Ignacio L. Vallarta dijo

de los indigenas sublevados:

“La sociedad civilizada y pacifica ha comenzado a sufrir, en algunas municipalidades
del Estado, los ataques de las hordas barbaras y turbulentas de la sierra de Alica,
haciendo sentir en ellas la ferocidad de sus instintos, la rapacidad de sus costumbres
y la realizacion de sus inicuas tendencias. La ensefia de estas hordas vandalicas no
es la que entrafia un pensamiento politico para mejorar la sociedad; es sélo la del
incendio, la del exterminio y la de la expropiacion de los terrenos de que en mala hora
se han creido duefios perpetuos®

El pueblo yaqui, en Sonora, fue quien sufrié una de las mas violentas y devastadoras
campafias militares del siglo XIX con el propésito de doblegar su voluntad de
autodeterminacion y apropiarse de sus fértiles tierras y sus abundantes aguas.
Después de su derrota, en 1900 en la batalla de Mazocoba dio inicio uno de los
mayores crimenes del Estado nacional contra un pueblo indio: la deportacion masiva

de sus integrantes.

8L 1bid, p. 357
82 1bid, p. 359
183 |pidem
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“La deportacién masiva fue asumida, sefiala Enrique Florescano, como politica oficial
del Estado de Sonora. Las plantaciones de café de Valle Nacional, en Oaxaca y las
henequeneras de Yucatan fueron los lugares de destino de los desgraciados yaquis,
mucho de los cuales prefirieron suicidarse antes que enfrentar ese destino insufrible.
Los gobernadores de Sonora y Yucatan recibieron el apoyo sin reservas del
Secretario de Fomento, Colonizacion e Industria del gabinete porfirista, Olegario
Molina, quien era también el mas grande propietario de haciendas henequeneras de
Yucatan. Esta alianza siniestra permitié a los gobernantes de Sonora expulsar a los
yaquis y disponer de sus tierras, a los terratenientes yucatecos, recibir la fuerza de

trabajo que requerian al precio mas barato”.'*

La magnitud de esta tragedia: al menos una tercera parte del pueblo yaqui fue
deportado, fallecié en el traslado o agoniz6 en las plantaciones.

El Porfiriato no solo fue un régimen concentrador de tierras y punitivo contra los
pueblos indigenas, como los yaquis o los raramuris, fue también un régimen que
construyd politicas europeizantes, afrancesadas que buscaban “blanquear” a la
poblacién del pais y donde se asumié como divisa que gobernar es poblar, pero sin

indios, agregariamos ahora.

La paz porfiriana no fue tal para muchos pueblos y comunidades indigenas y lo fue
menos en el campo de las mentalidades y las representaciones sociales. El ambiente
intelectual en el que crecid el grupo de los llamados cientificos y que cristalizo las
ideas dominantes del Porfiriato se basaron en la sistemética desvaloracién y

denigracion de los pueblos indigenas.

Algunos ejemplos. El gedgrafo Alfonso Luis Velasco afirmaba sin ningun rubor que las
razas aborigenes eran un obstaculo para la civilizacion. En la prensa proliferaban
articulos en los que se afirmaban que en México faltaban cabezas (europeas) y
sobraban brazos (indigenas). Mateo Castellanos decia, palabras mas palabras
menos, que si México tuviera 11 millones de europeos y no 11 millones de indigenas

seria 30 veces mas rico. Francisco Bulnes consideraba que la debilidad del pais era

% 1bid, p. 413
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consecuencia de la inferioridad de los indigenas y miembros del gabinete de Porfirio
Diaz como Carlos Diaz Duféo y Genaro Raygosa calificaron a los indigenas como

raza degenerada y nulidad intelectual.

“En fin, para los cientificos porfirianos, como antes para los liberales, los indios el
mayor lastre que impedia el desarrollo de México y con esa conviccion no cesaron de
rebajarlos e injuriarlos en una campafia racista sin paralelo en la historia del pais™®.

Parte importante de esta campafia ideoldgica contra los pueblos indigenas fue la
persistencia de la terrible distincion entre indios y gente de razén y la consecuente
separacion socio-territorial de ambos. Esto es, la ciudad como espacio de la gente

civilizada.

De esta manera, a pesar de que los indigenas constituyeran el grueso de la fuerza de
trabajo en los ambitos urbanos, se les expulsé simbdlicamente —y en no pocas
ocasiones materialmente—de las ciudades. Se asumié a la ciudad como un ambito
culturalmente uniforme, blanco, decente, civilizado, criollo y, con mucha frecuencia,

catolico.

A los indios se les uniformiz6 en una categoria que negaba su diversidad y que
establecia con ellos una jerarquia social y politica rigida y excluyente, y ademas se
les ruraliz6. Manuel Payno condens6 en su conocida novela Los bandidos de Rio
Frio, el espiritu de la época con su lapidaria expresion: los ranchos y los indios todos

se parecen.'®

85 1bid, p. 320
18 pAYNO, Manuel. Los bandidos de rio frio. Promexa Editores. México, 1979, Tomo I, p.8
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